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0.1. Resumen 
Esta comunicación trata de plantear la 
problemática que se produce al desear evaluar la 
eficiencia de los equipos de investigación, tanto en 
la Universidad como en la Industria, indicando los 
modelos utilizados y las ventajas e inconvenientes 
que presentan. Así mismo se presentan diferentes 
modos para la evaluación de la eficiencia en la 
innovación tecnológica de las empresas, según el 
tipo de innovación que se desee obtener. En la 
mayoría de los casos los resultados de la 
evaluación deben considerarse más bien como 
unos índices de comparación que como unos 
valores de tipo contable. 
 
Palabras clave: Eficiencia, innovación tecnológica. 
 
 
0.2.  Sumary: EFFICIENCY IN R&D AND 
TECHNOLOGICAL INNOVATION 
This paper deals with the problems which 
arise from the desire to assess the efficiency of 
research teams, in both universities and industry, 
indicating the models used and the advantages and 
difficulties they possess. Different ways of 
assessing the efficiency and technological 
innovation of companies are also put forward, 
according to the type of innovation pursued. In most 
cases the results of the assessment should be 
considered as indexes for comparison rather than 
absolute values. 
 
Key words: Efficiency, technological. 
 
 
0.3. Resumé: EFFICIENCE EN R+D ET 
EN INNOVATION TECHNOLO-
GIQUE 
Ce rapport pose le problème qui survient dès 
lors que l’on cherche à évaluer l’efficience des 
équipes de recherche, aussi bien à l’université que 
dans l’industrie, en indiquant les modèles utilisés et 
les avantages et inconvénients décelés. Il présente 
aussi plusieurs modes d’évaluation de l’efficience 
dans l’innovation technologique des entreprises, 
selon le type d’innovation que l’on souhaite obtenir. 
Dans la plupart des cas, les résultats de 
l’évaluation servent davantage d’indices de 
comparaison que de valeurs de type comptable. 
 
Mots clé: Efficience, innovation technologique. 
 
1. INTRODUCCIÓN 
Durante los últimos veinte y cinco años, 
hemos podido apreciar como una gran parte de 
sectores industriales de los que podríamos 
encuadrar en industrias tradicionales, han pasado 
desde una inicial expansión de sus centros de I/D, 
en algunos casos tal vez desmesurada, a una 
reducción paulatina de los mismos, bien por causa 
de la última recesión económica o por considerar 
que al haber alcanzado la frontera tecnológica, la 
inversión dedicada a ciertos sectores de I/D podría 
ser más productiva el aplicarla a otras áreas 
tecnológicas. En muchos casos, ello se ha 
efectuado de una manera intuitiva y a veces 
indiscriminada, tal vez por falta de unos criterios o 
sistemas de cuantificación que permitiesen evaluar 
la "eficiencia" o "productividad" de los centros de 
I/D afectados. 
De otra parte, tanto las industrias 
tradicionales como las que hoy día denominamos 
de " alta tecnología ", necesitan el adecuar sus 
presupuestos dedicados a I/D y a Innovación 
Tecnológica en relación a las circunstancias 
económicas del momento, lo cual lleva a tener un 
mayor número de proyectos de Innovación 
Tecnológica que disponibilidades económicas para 
realizarlos. Ello lleva necesariamente a considerar, 
de una forma global, la "eficiencia" del sistema para 
llevar a término la Innovación Tecnológica y 
también la evaluación de los resultados de ésta. 
Dado el enfoque que pensamos dar a este 
conferencia y considerando que el estudio de la 
"eficiencia" del sistema es más o menos conocido, 
centraré esta exposición en desarrollar aquellos 
criterios generales que pueden definir un sistema 
que permitan evaluar la eficiencia de I/D y de la 
Innovación Tecnológica en su conjunto. 
Antes de centrarnos en los dos apartados 
indicados, considero necesario el plantear algunas 
consideraciones de tipo general que ayuden a 
comprender la situación real del problema que 
pretendemos exponer. Son las siguientes: 
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El objetivo general de todo trabajo de I/D en 
el ciclo de la Innovación Tecnológica y de ésta en 
su conjunto, es la consecución de nuevos 
productos, nuevos procesos, nuevos servicios que 
tengan éxito en la comunidad y el aumento del 
conocimiento científico-tecnológico que pueda 
servir de base para posteriores desarrollos. 
Desde un punto de vista eficiente, es 
necesario que los recursos empleados para 
conseguirlo se utilicen de una manera óptima y 
para ello se requiere la existencia de una estructura 
investigadora industrial adecuada. 
La consecución de dicha estructura implica 
varios aspectos tales como: 
a.- Adecuada orientación, estructura y 
organización interna de los centros de I/D y de las 
empresas innovadoras. 
b.- Comunicación entre los centros de I/D 
externos o internos de las empresas, con la 
organización industrial que permita una adecuada 
implantación de los resultados de aquéllos a fin de 
convertirlos en nuevos productos, procesos o 
servicios. 
c.- Unión y comunicación entre la estructura 
industrial de investigación y los centros 
gubernamentales y universitarios que le permita a 
aquélla un mejor conocimiento y aprovechamiento 
de los avances existentes en el campo científico  y 
la utilización de recursos de infraestructura que por 
sus características, no pudiesen ser de uso 
frecuente en la estructura industrial de 
investigación. 
d.- Todo sistema de evaluación de la 
eficiencia de la I/D ó de la Innovación Tecnológica 
es complejo y su implantación requiere unos 
criterios más flexibles que los que ordinariamente 
se emplean, por ejemplo, en la evaluación de la 
eficiencia productiva o comercial. 
 
2. EFICIENCIA EN I/D 
Desde hace unos años, existe un gran 
interés en el conocimiento de la eficiencia de I/D, 
fundamentado en el argumento de que un aumento 
de ésta significa un aumento de la innovación 
tecnológica industrial y por lo tanto un 
mejoramiento de la competitividad de la industria. 
Sin querer indicar que ello no tenga una cierta 
relación, es evidente que existen otros muchos 
aspectos en la Innovación Tecnológica que al lado 
de la eficiencia de I/D pueden incidir positiva o 
negativamente sobre aquélla. 
La determinación de la "eficiencia" requiere 
establecer, de alguna manera, una relación entre 
los recursos suministrados y los resultados 
recibidos en un determinado período de tiempo. 
Esta definición ya plantea un difícil problema 
cuando la deseamos aplicar a I/D, ya que si bien es 
relativamente fácil determinar los recursos para un 
período determinado, es difícil el valorar los 
resultados ya que estos se pueden manifestar en 
períodos de tiempo desconocidos, lo cual dificulta 
el establecimiento de los "ratios". De otra parte, 
existe el problema acerca de "qué indicadores se 
van a elegir para evaluar los resultados". Además, 
es evidente que los distintas áreas científicas o 
tecnológicas pueden necesitar indicadores 
diferentes y que por otra parte, la eficiencia debe 
considerarse dentro de la misma área y no es 
posible la extrapolación. 
Aunque ello pueda representar una 
digresión en el tema que estamos tratando y 
puesto que como Profesor Universitario me 
encuentro con este problema, me parece oportuno 
el indicar qué se viene haciendo o se puede hacer 
en las universidades que desean medir la eficiencia 
de los equipos de I/D en sus laboratorios o 
departamentos. Que yo tenga conocimiento, más 
que una medida de la eficiencia mediante "ratios", 
lo que suele efectuarse es una valoración de los 
resultados; ésta, suele servir de base, en algunos 
casos, para el reparto de los Fondos de 
Investigación Universitaria ( F.I.U.). Dado que en la 
mayoría de laboratorios se efectúa principalmente 
investigación básica o aplicada y éstas suelen 
presentarse en congresos o seminarios, el tipo y 
número de publicaciones anuales constituyen la 
base de evaluación de resultados más 
comúnmente empleada; las comunicaciones vienen 
afectadas por unos índices, obtenidos por 
consenso en las Juntas de Investigación, 
premiando más aquellas publicaciones efectuadas 
en revistas con examen previo y extranjeras que 
las otras. La inclusión de patentes y la de los 
convenios con organismos estatales y la industria 
es otro de los factores a tener en cuenta, en 
algunas circunstancias; en estos casos, el 
problema reside en encontrar un módulo de 
relación entre una publicación científica y un 
convenio, generalmente evaluado en pts., para 
obtener un sumatorio de puntos que permitan 
establecer una escala de resultados obtenidos por 
los diferentes laboratorios o departamentos. En 
algunas universiddes extranjeras también se 
consideran, a efectos de evaluación, el número de 
veces que los autores son citados en la bibliografía 
de otros trabajos pertenecientes a su área científica 
o tecnológica. 
Es evidente que un sistema de este tipo 
presenta deficiencias entre las que deseamos 
destacar como más significativas las siguientes: 
Todas las áreas científicas o tecnológicas 
se evalúan con el mismo criterio. No se establecen 
diferencias entre investigación básica o aplicada, lo 
cual podría ser conveniente según la política de 
investigación a llevar a término por la Universidad. 
La evaluación se efectúa sobre el número y 
la calidad de las publicaciones, sin tener en cuenta 
el número de investigadores que han tomado parte, 
con lo cual los grandes departamentos se llevan el 
bocado del león en el reparto. 
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No se tiene en cuenta si existen áreas 
preferenciales de investigación que deben 
potenciarse más que las otras. 
A pesar de estas deficiencias, que creo 
subsanables, considero que es mejor tener una 
evaluación de este tipo o similar que no poseer 
ninguna, ya que ello sirve de estímulo y por otra 
parte permite el poseer unos datos estadísticos que 
sirven para conocer el avance o retroceso de cada 
laboratorio o departamento en relación a su 
producción científica.   
Cuando la medida de la eficiencia se 
plantea a nivel de la I/D de la empresa el problema 
varía, ya que la misión de I/D en la empresa no es 
la de hacer ciencia o divulgar conocimientos 
científicos, sino la de buscar soluciones realistas a 
los problemas que plantean la creación o 
mejoramiento de los productos o de los procesos, 
teniendo en cuenta que I/D es una de las etapas 
del proceso de la innovación tecnológica y que sus 
soluciones se deben encontrar en concordancia 
con la política general de la empresa y de acuerdo 
con producción y marketing. Volviendo al concepto 
de eficiencia como un ratio entre los recursos 
recibidos y los resultados obtenidos conviene el 
plantear qué vamos a considerar como recursos y 
qué como resultados. 
Los recursos recibidos y que pueden 
considerarse como indicadores son abundantes, 
por ejemplo, inversión en I/D, inversión en 
enseñanza científica, número de científicos e 
ingenieros, etc. Sin embargo, F.M. Andrews y col.1) 
han encontrado poca relación entre estos tipos de 
recursos y la eficiencia de I/D en un estudio 
efectuado en seis países; más importantes en su 
efecto sobre la eficiencia de I/D fueron ciertas 
características sociológicas, psicológicas y 
organizativas tales como la personalidad y 
habilidad del director de investigación, la 
satisfacción de los investigadores con su trabajo y 
la relación con sus colegas. P. Wallace y col.2) 
relacionan la eficiencia de los grupos de I/D con el 
tiempo en que los miembros de grupo trabajan 
juntos, mostrando que la eficiencia aumenta hasta 
un período de 4-5 años para después declinar. 
Engerman3) indica que hay efectos tales como 
"aprender por la experiencia" que son difíciles de 
cuantificar y que sin embargo pueden considerarse 
como recursos recibidos de gran importancia. 
Como consecuencia de todo lo expuesto, es difícil 
efectuar firmes recomendaciones acerca de qué 
tipos de indicadores deben de utilizarse como 
medida de los recursos recibidos, siendo 
aconsejable el investigar más sobre este tema. 
Los indicadores de resultados aún están 
menos desarrollados que los correspondientes a 
los recursos. Los U.S. Science Indicators informan 
acerca de las patentes y análisis de las 
investigaciones científicas y tecnológicas, pero al 
mismo tiempo, los autores indican que " Es 
imposible cuantificar con precisión los resultados 
de la investigación o determinar el avance del 
conocimiento que produce un aumento de los 
fondos dedicados a I/D"4). Sí puede observarse que 
si se establece como eficiencia el número de 
patentes obtenidas por un millón $ de inversión los 
resultados son más favorables a la industria (1.87) 
que a los centros gubernamentales (0.37). Fusfeld 
H.I. ha sugerido que como medida de la eficiencia 
de la inversión en I/D se podría considerar el coste 
por los diferentes profesionales empleados en cada 
sector y su variación en un período de tiempo5). 
Ante una difusa situación como la indicada 
para la medición de la eficiencia de I/D parece 
aconsejable el resumir la situación de la forma 
siguiente: 
A.- Es necesario el profundizar más acerca 
de los indicadores a seleccionar para valorar, tanto 
los recursos como los resultados de I/D. 
B.- No es previsible que un sólo indicador 
pueda cuantificar la eficiencia de la I/D, dado los 
distintos factores que inciden en ella, algunos 
difícilmente cuantificables. 
C.- Los indicadores deben de utilizarse más 
que como un valor absoluto como un marco para 
establecer un análisis comparativo de la evolución 
de la I/D dentro de cada área tecnológica o equipo 
de I/D. 
 
3.  EFICIENCIA EN INNOVACIÓN 
TECNOLÓGICA 
La innovación tecnológica podemos 
definirla como el proceso de nos permite " la 
introducción, por primera vez en el mercado,  de 
productos o procedimientos nuevos o mejorados 
que alcanzan plena realización práctica, industrial y 
comercial". La Innovación Tecnológica no es una 
acción simple, sino la totalización de una serie de 
procesos interrelacionados que tienen como 
objetivo el cambio tecnológico y que podemos 
representar de forma esquemática 
 
IDEA + I/D + PRODUCCION + MARKETING 
 
Por ello, es evidente que si deseamos 
establecer la eficiencia global del proceso, la 
Innovación, tengamos que preguntarnos cuales son 
las acciones que permiten el obtener una 
Innovación eficiente y cómo podemos evaluarla. 
Dada la complejidad del proceso, es necesario en 
atención al ámbito de esta comunicación el centrar 
su contenido en algunos aspectos importantes del 
problema que nos ayuden a simplificarlo, sin perder 
por ello cierta rigurosidad en los aspectos 
esenciales. De acuerdo con este planteamiento, 
intentamos centrar esta exposición en dos 
aspectos que consideramos importantes:  
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-La correcta evaluación de un proyecto de 
Innovación Tecnológica. 
-Sistemas de evaluación de la eficiencia de 
la Innovación Tecnológica. 
 
3.1.  Evaluación de proyectos 
Aunque el tema de esta comunicación no 
es el de presentar un estudio detallado de los 
diferentes sistemas empleados en la evaluación de 
los proyectos de Innovación Tecnológica, su 
impacto en la eficiencia de la misma es importante 
y por consiguiente justifica su inclusión. 
La importancia de la evaluación y de la 
selección, reside en el hecho de que su objetivo es 
la selección de los mejores proyectos para obtener 
un máximo rendimiento de los recursos disponibles  
en la empresa. Ello lleva a la necesidad de 
disponer de unos criterios que permitan determinar: 
a) la probabilidad de éxito técnico-económico de un 
proyecto antes de su inicio y b) el efectuar una 
adecuada selección entre varios proyectos para 
establecer un orden de prioridad de acuerdo con 
los objetivos de la empresa. Para lo primero existen 
métodos más o menos idóneos; los métodos de 
selección están menos elaborados. 
El problema es complejo y se puede decir 
que no existe una resolución perfecta. A pesar de 
ello, las empresas que lo practican consideran que 
es mejor el disponer de un determinado método 
que no emplear ninguno y dejarse guiar sólo por la 
intuición o la experiencia. 
Los criterios que conforman los métodos 
deben de estar de acuerdo con los objetivos de la 
empresa, a fin de integrar los proyectos en la 
política general de ésta. Por ello, los Comité de 
Selección deben tener una composición 
multidisciplinar y conocer claramente la política y 
estrategia de la empresa. En consecuencia, se 
requiere que exista una buena comunicación entre 
los diferentes sectores involucrados en el proceso 
innovador, creando las estructuras que fuesen 
necesarias para cumplir este objetivo. Además, no 
se puede decir que un determinado método de 
evaluación es idóneo para una determinada 
empresa y es más bien cierto que cada empresa 
debe de elaborarse su propio método, dentro de las 
líneas generales ofrecidas por éstos. 
Los métodos de evaluación pueden 
dividirse en dos amplios grupos; los basados en las 
listas de criterios y los que se fundamentan en 
índices de rentabilidad. 
Los primeros establecen una serie de 
factores a considerar, los cuales se agrupan en 
factores técnicos, de fabricación, comerciales y 
financieros, en un total que puede oscilar entre 10-
50; cada factor puede venir o no afectado de un 
índice ponderal que indica la importancia 
concedida a dicho factor en la evaluación. En su 
caso, la suma de los índices de cada grupo de 
factores representa la valoración que el Comité de 
Selección da a los factores técnicos, de fabricación, 
comerciales y financieros; el valor total de cada 
grupo comparado con un rango de valores de cada 
grupo, obtenidos a través de la estadística de 
proyectos anteriores, indica la situación del grupo 
en el proyecto y es una orientación de las  
probabilidades de éxito de dicho grupo de factores 
en el proyecto. Este análisis se repite para cada 
grupo y de su resultado se adopta la decisión de 
efectuar, rechazar o modificar algunos plantea-
mientos del proyecto. 
Esta modalidad de evaluación es, como ha 
podido apreciarse, de tipo subjetivo y su éxito 
depende del acierto en la selección de los factores 
importantes que componen cada grupo y en el del 
índice ponderal de cada factor, lo cual si no existe 
una buena experiencia y una base estadística de 
proyectos previos, no es tarea fácil. Otra dificultad 
reside en la evaluación de los factores comerciales 
y financieros; en los primeros, por cierta resistencia 
presentada por los responsables comerciales en 
querer dar cifras aproximadas de ventas y precios  
de los productos a suministrar al mercado y en los 
segundos, por las inexactitud con que se puede 
evaluar el coste de un proyecto y los retornos de la 
inversión. A pesar de ello, la evaluación tiene sus 
ventajas ya que: da una idea de las posibilidades 
de éxito de un proyecto, resalta sus partes débiles 
y las correcciones a introducir antes de su puesta 
en marcha, acostumbra a los miembros del Comité 
de Selección a tener una visión más amplia de los 
problemas planteados y fomenta la comunicación 
entre ellos. Todo ello, creo que redunda en mejorar 
la eficiencia del proceso de innovación. 
Los métodos basados en índices de 
rentabilidad son muy variados y puede decirse que 
son practicados por las grandes empresas 
multinacionales, cada una de las cuales tiene su 
propio método; uno muy utilizado es el método 
"cash-flow". En estos métodos, se necesitan una 
gran cantidad de datos referidos a costes, 
inversiones, ventas, intereses del capital, etc., los 
cuales no suelen poseer las PYME y por ello sólo 
son aplicados por las grandes empresas, en el 
caso de disponer de los datos necesarios. Una vez 
en posesión de estos, sus resultados son más 
fiables que los de las listas de criterios. 
La evaluación de un proyecto no es un 
hecho que debe efectuarse una sola vez, sino de 
debe ser un proceso continuo que permita el seguir 
la ejecutoria del proyecto durante todo su 
desarrollo. La periodicidad con que deben de 
efectuarse las sucesivas evaluaciones depende del 
tipo de proyecto, de la seguridad de su valoración 
inicial, de su duración y de las incidencias internas 
y externas que se produzcan durante el desarrollo 
del mismo. El objetivo de estas revisiones es el 
asegurar la vigencia del proyecto, volviendo a 
analizar los supuestos previos, su cumplimiento y 
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la conveniencia de continuar, replantear o cancelar 
el estudio.  
 
3.2.  Evaluación de la eficiencia 
La evaluación de la eficiencia de la I/D 
dentro del conjunto de la Innovación Tecnológica, 
es un problema complejo y en cierto modo 
subjetivo ya que todo producto o proceso requiere, 
una vez obtenido por I/D, el concurso de 
producción, marketing y ventas para introducirse y 
consolidarse en el mercado. Los beneficios o 
pérdidas generadas pueden ser calculadas, pero 
es difícil asignar una cuota participativa a cada uno 
de los componentes del equipo innovador que 
represente con fiabilidad la contribución de cada 
uno al resultado obtenido. Por ello, se adopta, en la 
mayoría de los casos, el hacerlo de forma global 
para el conjunto innovador, estableciendo, eso sí, 
las correspondientes diferenciaciones por líneas de 
productos o por  productos que permitan conocer 
cuales son más o menos rentables o eficaces. 
Es generalmente aceptado por las 
empresas que poseen una estructura innovadora y 
un control de la innovación, que es conveniente 
disponer de algún sistema de evaluación, con el 
cual más que buscar unos balances contables de la 
rentabilidad, se obtengan unos índices que actúen 
como orientadores de la tendencia evolutiva de la 
eficiencia innovadora y que sirvan de bases de 
comparación entre diferentes líneas o productos. 
De acuerdo con este punto de vista, la 
técnica de evaluación debe de sujetarse a unos 
principios generales que han sido deducidos del 
análisis de los diferentes métodos implantados en 
las empresas que tienen establecido este tipo de 
control. En general, estos principios suelen 
enunciarse de la forma siguiente: 
A.- Seleccionar una base cuantificable 
como medida del éxito/fracaso. Por ejemplo: valor 
de los productos obtenidos, margen bruto, etc. 
B.- Enunciar el modo de evaluar el 
éxito/fracaso obtenido de manera que sea fácil de 
comprender. 
C.- Efectuar la evaluación a largo plazo y a 
intervalos fijos. El plazo suele escogerse entre tres 
a cinco años, a fin de evitar las oscilaciones 
bruscas que se pueden producir cuando los 
períodos son cortos. 
D.-Tener bien presente que no se trata de 
establecer un balance de pérdidas/ganancias, sino 
el conocer la tendencia del proceso innovador en la 
empresa para prever actuaciones futuras. 
E.-Conjuntamente a la evaluación 
cuantitativa también debe sopesarse la influencia 
de la innovación en aspectos difícilmente 
cuantificables tales como: imagen de la empresa 
en el interior y exterior, grado de tecnificación de 
los productos o procesos, mejoramiento del 
conocimiento técnico en el interior de la empresa, 
etc. 
Tomando estas consideraciones generales 
como guía, es evidente que cada empresa se 
puede montar su sistema de evaluación de acuerdo 
con sus características y que por lo tanto las 
soluciones pueden ser variadas. En la aplicación y 
análisis de algunos casos, en industrias pequeñas 
y medianas, hemos podido apreciar que pueden 
existir tres amplios grupos en donde se pueden 
encuadrar la mayoría de los proyectos a evaluar: 
 
 - Proyectos de nuevos productos. 
  
 - Proyectos de mejora o de nuevos procesos. 
 
 - Proyectos de mejora de productos. 
 
En todos los proyectos debe de llevarse 
una contabilidad de la inversión efectuada, de tal 
forma que se pueda, durante el transcurso del 
tiempo de duración del proyecto, conocer la 
situación de su coste en relación a lo 
presupuestado, controlando las desviaciones que 
se produzcan y actuando en forma conveniente 
cuando éstas sean elevadas. Al final del proyecto 
se tendrá el coste total del mismo. En algunas 
empresas los costes no se llevan por proyecto, sino 
por líneas industriales, en cuyo caso, la evaluación 
de los "beneficios" debe de efectuarse por línea 
industrial; es evidente que en este caso se pierde 
información en relación a cada proyecto específico, 
por lo que si éstos son importantes, no es 
aconsejable el sistema. En relación a los costes 
globales de un proyecto de innovación tecnológica, 
se está de acuerdo en incluir todos los referentes a 
I/D, ensayos en producción y en clientes hasta que 
el producto o proceso pueda considerarse como 
terminado por el equipo de innovación, pero se 
presentan algunas discrepancias de criterio acerca 
de si deben o no incluirse los costes derivados de 
una nueva instalación industrial para llevar a 
término el proyecto, ya que sin ésta la innovación 
no podría materializarse. Aunque parece razonable 
que éstos debieran incluirse, hay quien opina que 
esta inversión no debe contabilizarse en el coste de 
la innovación tecnológica. 
El problema más complicado se presenta 
cuando hay que evaluar los "beneficios" producidos 
por el proyecto y en este caso, entra en 
consideración la diferente problemática planteada 
por los grupos que han intervenido en el proyecto, 
sobre el % atribuible a I/D, producción y marketing. 
Por ello, creo que, salvo excepciones, lo más 
aconsejable es atribuir los "resultados" a cada 
proyecto, independientemente de los que han 
colaborado en el mismo, a los cuales se puede 
tener en consideración su actuación para otros 
tipos de incentivos.  
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La evaluación de los "beneficios" o 
"resultados" del proyecto, presenta modalidades 
diferentes entre los tres casos indicados 
anteriormente y posiblemente existen otras 
modalidades a las presentadas. No obstante, si nos 
atenemos a éstas, las propuestas que hemos 
ensayado se pueden concretar de la manera 
siguiente: 
 
3.2.1.  Proyectos de nuevos productos 
Conocido el coste del proyecto (C), se 
contabiliza el margen bruto (M.B.) o los beneficios (B) 
producidos durante un período entre tres-cinco años, 
a partir de su introducción en el mercado; sucesivas 
modificaciones del gasto, por ajustes del proyecto, se 
incorporan en los tres-cinco años. Un Indice de 
Eficiencia (I.E.) se puede obtener por la relación: 
 
100*
C
S(M.B.)
I.E. =  
Ello representa el M.B. producido por cada 
100 pts. invertidas en dicho proyecto de innovación 
tecnológica. La evolución de este índice en el 
transcurso de los años sucesivos, nos da una idea 
de si el producto tiene o no aceptación en el 
mercado y ello nos debe llevar a las oportunas 
reflexiones para considerar nuevos proyectos de 
innovación en dicho producto. Este mismo criterio 
puede ser aplicado a un área de productos, en 
cuyo caso los componentes de la fracción son la 
suma de los gastos de todos los proyectos y la 
suma de todos los márgenes brutos de todos los 
productos; ello, permite el comparar la eficiencia 
entre diferentes líneas de productos y obrar en 
consecuencia para futuras decisiones en la 
aplicación de recursos a cada línea. A título de 
ejemplo, indicamos algunos valores reales de los 
I.E. de diferentes líneas y su evolución durante los 
años 1986-1990 en una empresa de productos 
químicos con investigación propia en cada línea. 
 
TABLA 1 
Índices de eficiencia 
Líneas 1983-87 1984-88 1985-89 1986-90 
A 870 980 1100 1500 
B 350 490 590 580 
C 1820 1190 640 1240 
D 2830 2280 2510 3490 
 
 
De acuerdo con estos resultados puede 
apreciarse que la línea B es la que produce una 
eficiencia más baja con tendencia a mejorar; la A 
muestra una tendencia franca a mejorar, 
sobrepasando a la C a partir del período 1985-89. 
La que da mejores resultados es la D. Todo ello, 
convenientemente analizado, tal como se hizo en 
este caso, lleva a tomar medidas que rectifiquen el 
rumbo de la innovación en cada línea a fin de 
conseguir mejores resultados. 
 
 
 
 
3.2.2. Proyectos de mejora o de nuevos 
procesos 
En estos tipos de proyectos, es posible el 
aplicar un sistema similar al anterior, pues una vez 
terminado el proyecto y conocido su coste, se 
puede analizar el impacto económico del proceso 
mejorado o del nuevo por unidad de producto 
producida y de acuerdo con ello, establecer un 
índice similar al indicado para los productos; para 
calcular el índice de eficiencia suele emplearse : 
Si la mejora de proceso se traduce en una 
reducción de costes de fabricación, la diferencia 
entre el margen bruto nuevo  (MBn) y el antiguo 
(MBa) por unidad producida, multiplicada por el 
número de unidades producidas Up en el período 
de tiempo considerado, tres o cinco años, a partir 
de la aceptación del nuevo proceso es lo que se 
considera como aportación del proceso mejorado 
por la innovación tecnológica. El I.E. puede 
evaluarse mediante la fórmula: 
 
( )
100*
C
U*M.B-M.B
I.E. pan=  
Si la mejora del proceso no modifica 
sensiblemente su coste pero  el proyecto se ha 
efectuado para obtener una mejor calidad, el 
cálculo del I.E. es más problemático, ya que no se 
puede cuantificar bien el impacto de esta mejora en 
el aumento de ventas, en la mejor imagen de la 
empresa, etc. Para ello, proponemos otro tipo de 
estimación subjetiva que analizaremos al comentar 
la mejora de productos ya que el objetivo final del 
proyecto de innovación ha sido mejorar el producto. 
Sin embargo, es bastante frecuente el que 
estos proyectos, principalmente los de nuevos 
procesos, que normalmente requieren inversiones en 
activos fijos, se calcule su rentabilidad a priori, es 
decir en el estado inicial del proyecto, procediéndose 
a un seguimiento de su coste durante su desarrollo. 
 
3.2.3. Proyectos de mejora de productos 
 En estos casos pueden adoptarse dos tipos de 
evaluación: 
A.- Establecer en I.E. similar a los anteriores, 
con la idea de evaluar si la mejora introducida ha 
tenido impacto sobre la venta del producto antiguo. 
Para ello, se propone el calcular la diferencia entre el 
Margen Bruto Promedio por unidad vendida 
(M.B.prm), de un período comprendido entre 3-5 años 
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anterior a la mejora del producto y el Margen Bruto 
por unidad vendida (M.B.m) del producto mejorado, 
multiplicada por el número de unidades vendidas Uv 
en el período de tiempo considerado, 3-5 años. El 
I.E. puede establecerse por la fórmula: 
 
( )
100*
C
U*M.B.M.B.
I.E. Vprmm
-
=  
 
B.- Establecer unos criterios de evaluación 
ponderados, de tal forma que abarquen aquellos 
aspectos más importantes que nos pueden indicar si 
el impacto del producto mejorado es o no apreciado 
en la empresa y en el mercado. A cada criterio se la 
asigna un valor entre 1 y 5, según se considere por 
los evaluadores el impacto producido; la suma de los 
puntos asignados nos indicarán, subjetivamente, el 
impacto del producto mejorado.  
Los tipos de criterios que suelen escogerse 
deben de estar en relación con aquellos aspectos 
que puedan considerarse que tienen mayor impacto 
en el interior o en el exterior de la empresa y pueden 
ser variados, según el tipo de producto y empresa. A 
título de ejemplo y para un producto de uso textil, se 
escogieron por la productora los siguientes criterios: 
A.-Grado de apreciación de la mejora por los 
clientes. 
B.-Incidencia en la competitividad con otros 
suministradores. 
C.-Necesidad de la mejora para evitar la 
pérdida de mercado. 
D.- Repercusión en reclamaciones. 
E.-Incidencia de la mejora en la producción. 
F.- Incidencia en la imagen de la empresa. 
El I.E. se estableció en este caso por la 
fórmula: 
Proyecto Coste
Puntos
I.E. =  
4. CONCLUSIÓN 
 Como resumen de todo cuanto hemos 
expuesto podemos indicar que la evaluación de la 
E.I. de la I/D en la empresa presenta dificultades, 
ya que la labor de ésta no puede considerarse 
aisladamente sino formando parte de un conjunto 
para conseguir la innovación tecnológica en la 
empresa. Por otra parte, al evaluar ésta no 
podemos hacerlo con un criterio estrictamente 
contable, sea cual sea el método escogido, sino 
más bien con un criterio de tipo comparativo que 
nos permita evaluar la marcha de la innovación 
tecnológica para tomar las decisiones adecuadas 
en el mejoramiento de ésta. 
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